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SINTESIS DEL MARCO CONCEPTUAL
Adoptado por el Banco de Datos

1. CONCEPTO GENERAL DE VIOLENCIA POLITICA

e entenderd por Violencia Politica aquella ejercida como medio de lucha politico-

social, ya sea con el fin de mantener, modificar, substituir o destruir un modelo de

Estado o de sociedad, o también para destruir o reprimir a un grupo humano con
identidad dentro de la sociedad por su afinidad social, politica, gremial, étnica, racial, reli-
giosa, cultural o ideoldgica, esté o no organizado.

Tal tipo de violencia puede ser ejercida:

1. Por agentes del Estado o por particulares que actlan con el apoyo, tolerancia o
aquiescencia de las autoridades del Estado y en este caso se tipifica como Violacién de
Derechos Humanos;

2. Por grupos insurgentes que combaten contra el Estado o contra el orden social vigente,
y en este caso:

e esa violencia se ajusta a las leyes o costumbres de la guerra y entonces se tipifica
como Acciones Bélicas,

e se aparta de las normas que regulan los conflictos armados y entonces se tipifica
como Infraccion al Derecho Internacional Humanitario;

3. Por grupos o personas ajenas al Estado y a la insurgencia, pero impulsados por
motivaciones ideoldgico - politicas que los llevan a actuar en contra de quienes tienen
otras posiciones o identidades, o de quienes conforman organizaciones de las antes
mencionadas. En ocasiones los autores son identificables como ajenos al Estado vy a la
insurgencia; en otras, la identidad de los autores no es posible determinarla pero si hay
elementos para identificar los moéviles. Dado que el elemento identificable en todos estos
casos es la motivacion, estos casos se tipifican como Violencia Politico - Social. Dentro de
esta categoria se clasifican algunas practicas de la insurgencia que en estricto sentido no
pueden calificarse como infracciones al Derecho Internacional Humanitario, tales como el
secuestro y algunas practicas de “limpieza social”, pero que se originan en un evidente
movil politico.




2. CONCEPTO DE VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS

“Por violacion a los Derechos Humanos debe entenderse toda conducta positiva o negativa mediante
la cual un agente directo o indirecto del Estado vulnera, en cualquier persona y en cualquier tiempo,
uno de los derechos enunciados y reconocidos por los instrumentos que conforman el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos”.

Defensoria del Pueblo, “Algunas Precisiones sobre la Violaciéon
de los Derechos Humanos en Colombia”,
Serie Textos de Divulgacion, No. 2

os dos elementos especificos que convierten un acto de violencia cualquiera en una

violacion de derechos humanos son, por una parte el autor, y por el otro la materia. Si

el autor es un agente directo o indirecto del Estado, y si el derecho violado es alguno
de los consagrados en los pactos internacionales de derechos humanos, entonces, el acto
de violencia se constituye en una violacion de derechos humanos.

Si se dan los dos elementos anteriores, los moéviles no modifican tal caracterizaciéon. Por
ello, una violacién de derechos humanos puede tener como movil la persecucion politica,
la “intolerancia social” o el simple abuso o exceso de autoridad.

La autoria estatal, como elemento determinante para tipificar una violacién de derechos
humanos, puede darse de varias maneras:

1. Cuando el acto de violencia es realizado directamente por un Agente del Estado (a este
respecto se entiende por Agente del Estado aquel que tiene funciones represivas o de
control, o a quien se le ha asignado la proteccion de un derecho) que ejerce una funcién
publica;

2. Cuando el acto de violencia es realizado por particulares que actian con el apoyo, la
anuencia, la aquiescencia o la tolerancia de agentes del Estado;

3. Cuando el acto de violencia se produce gracias al desconocimiento de los deberes de
garantia y proteccién que tiene el Estado respecto a sus ciudadanos.




MODALIDADES DE VIOLACION
DE LOS DERECHOS HUMANOS SEGUN LOS MOVILES

En el supuesto de que la responsabilidad del acto violento resida en el Estado por alguna
de las tres causas arriba examinadas y, que por lo tanto, esta tipificada una violacién de
derechos humanos, ésta puede asumir diversas modalidades segun las motivaciones que
se infieren en los victimarios:

Violacion de Derechos Humanos como Persecucion Politica

Este tipo de violacion ocurre ordinariamente en el marco de actividades, encubiertas o no,
relacionadas con el mantenimiento del “orden publico” o la “defensa de las instituciones”,
razones éstas tradicionalmente conocidas como “razones de Estado”.

Ordinariamente se aducen estas razones o se pueden facilmente inferir, como justificacion
de actos violentos dirigidos areprimirla protesta social legitima, a desarticular organizaciones
populares o de caracter reivindicatorio o a castigar y reprimir posiciones ideoldgicas o
politicas contrarias o criticas del “statu quo”.

Violacion de Derechos Humanos como Abuso o Exceso de Autoridad

Aqui el acto violatorio de los Derechos Humanos solo tiene como explicacion un uso de la
fuerza desproporcionado e injustificado en el cumplimiento de las funciones de agentes
estatales, o un uso arbitrario e ilegitimo de la fuerza o de la autoridad detentada por los
agentes del Estado.

En estos casos hay que tener en cuenta el articulo 3 del Cdédigo de Conducta para
Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, aprobado por Resolucién 34/169 de
la Asamblea General de la ONU el 17 de diciembre de 1979. Segun dicho instrumento,
el uso de la fuerza, en el cumplimiento de requerimientos legales o judiciales, debe
limitarse a los casos en que sea estricta y proporcionalmente necesaria. Es decir, si no
hay resistencia, no es legitimo usarla; si hay resistencia, solo en la proporcién necesaria
para vencer la resistencia.

Violacion de Derechos Humanos como Manifestacion de Intolerancia Social

Esta se presenta cuando por las caracteristicas de las victimas se infiere que el moévil del
acto violatorio de los derechos humanos, estéa dirigido a eliminar personas consideradas
por sus victimarios como disfuncionales o problematicas para la sociedad, tales como
habitantes de la calle, drogadictos, mendigos, prostitutas, homosexuales o delincuentes.




3. CONCEPTO DE VIOLENCIA POLITICO - SOCIAL

s aquella ejercida por personas, organizaciones o grupos particulares o no determina-

dos, motivados por la lucha en torno al poder politico o por la intolerancia frente

a otras ideologias, razas, etnias, religiones, culturas o sectores sociales, estén o
no organizados. También se registran como hechos de violencia politico social algunas
practicas excepcionales de actores armados no estatales, que no pueden tipificarse como
violaciones a los derechos humanos, pues su autores no pertenecen al polo estatal ni para-
estatal, ni tampoco como infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ya que no
estan tipificados alli, aunque son indiscutiblemente hechos de violencia determinados por
moviles politicos.

Este conjunto de préacticas se diferencia del anterior en cuanto no se identifica a un autor
estatal o para - estatal, y por lo tanto no se puede tipificar como “violacién de derechos
humanos”; la mayoria de las veces porgue los mecanismos de perpetracion de los crimenes
estan amparados por una clandestinidad tal, que no es posible recaudar indicios sobre
los autores; otras veces porgue se identifica como autores a particulares sin vinculacion
alguna con agentes del Estado o al menos ésta no es comprobable en ninguna medida.
Pero en cambio si son perceptibles los moviles politicos o de “intolerancia social”, ya
sea por la intencién explicita del victimario, ya por las caracteristicas o actividades de la
victima, ya por los contextos espaciales o temporales, ya por los métodos utilizados u
otras circunstancias.

Cabe aclarar que dentro de esta amplia categoria de los hechos de violencia politico social,
cuando se habla de acciones de autores no estatales, no se incluyen las acciones de los
grupos insurgentes, excepto el secuestro y sus actos de intolerancia social, pues sus
demas acciones violentas se tipificardn como infracciones graves al Derecho Internacional
Humanitario o como acciones legitimas de guerra, denominadas aqui como Acciones
Bélicas.




4. CONCEPTO DE INFRACCIONES GRAVES
AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

uando los actos de violencia se producen dentro de un conflicto armado, ya sea

entre dos Estados (conflicto con caracter internacional), ya entre fuerzas beligeran-

tes al interior de un Estado (conflicto con caracter no internacional), hay que calificar
de otra manera los hechos violentos, pues el conflicto armado puede llevar a privar de
la vida o de la libertad a los adversarios, afectar su integridad y sus bienes y destruir
determinados bienes publicos.

El Derecho Internacional Humanitario no entra a calificar la legitimidad o no de la guerra o
del conflicto en cuestion. Tampoco entra a calificar los métodos del conflicto en relacién
con su eficacia, ni siquiera a estorbar el objetivo fundamental de toda guerra o conflicto
armado que es la victoria sobre el adversario o, en cada accién bélica, la obtenciéon de una
ventaja militar sobre el adversario, objetivos que de todos modos exigiran eliminar vidas
humanas, afectar la integridad vy la libertad de personas y destruir bienes materiales. Si
el DIH se propusiera salvaguardar valores éticos puros, no le quedaria mas remedio que
condenar la guerra y censurar todos sus desarrollos que incluyen eliminacion de vidas
humanas y danos en la integridad vy libertad de las personas. Lo Unico que se propone es
impedir los sufrimientos y destrozos innecesarios, o sea aquellos que no reportan ninguna
ventaja militar sobre el adversario.

Las fuentes del Derecho Internacional Humanitario son: los Convenios de La Haya de
1899 vy de 1907; los cuatro Convenios de Ginebra de 1949; los dos Protocolos adicionales
de 1977; declaraciones, convenciones o protocolos internacionales que miran a restringir
el uso de ciertos medios de guerra o a especificar puntos de los anteriores instrumentos,
y lo que se ha llamado “el Derecho Consuetudinario de la Guerra”. Este ultimo esté
sintetizado en la Clausula Martens, redactada por el jurista ruso que elaboré el predmbulo
del Convenio IV de La Haya de 1907 que fue reproducida en el Predmbulo del Protocolo I
de 1977: “en los casos no previstos por el derecho vigente, la persona humana queda bajo
la salvaguardia de los principios de humanidad y de las exigencias de la ética universal”.




Mucho se ha discutido sobre si en el marco de un conflicto no internacional, las Unicas
normas aplicables serfan el Articulo 3 comun a los 4 Convenios de Ginebra de 1949 vy
el Protocolo adicional Il de 1977. Sin embargo, razones mas de peso demuestran que
en cualquier conflicto interno los Estados signatarios deberian aplicar todas las normas
pertinentes del Derecho Internacional Humanitario, pues el articulo 1 comun a los Cuatro
Convenios de Ginebra compromete a los Estados signatarios, no solo a respetarlos, sino
"a hacerlos respetar en toda circunstancia”. Ademas, iria contra toda l6gica que un Estado,
comprometido a hacer respetar normas universales frente a ciudadanos de “Estados
enemigos”, se negara a aplicar las mismas normas respecto a sus propios ciudadanos,
teniendo en cuenta, por ahadidura, que la salvaguarda de los derechos de éstos constituye
su primer principio legitimante como Estado.

La costumbre, sin embargo, ha hecho que ciertas instituciones del DIH solo sean aplicables
a conflictos internacionales, como por ejemplo, la de los prisioneros de guerra, institucion
que esta ligada al reconocimiento de “beligerantes” que se reconocen los adversarios.
El Banco de Datos no asumira esas categorias cuya aplicacion ha sido reservada por la
costumbre a los conflictos internacionales.

Teniendo en cuenta que los Convenios de Ginebra tienen el mayor record de adhesién de
cualquier tratado internacional en la historia (han sido suscritos por 165 Estados de los 171
existentes, siendo miembros de la ONU solo 159 de ellos) y que el contenido de sus normas
principales esta referido a la salvaguarda del ser humano en su nucleo mas esencial de
derechos o exigencias inherentes a su naturaleza, todo esto hace que se les dé el rango
de normas de “lus cogens”, o sea normas universalmente imperativas que no admiten
convencion o estipulaciéon en contrario. Por eso la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (articulo 60, paragrafo b) exime estas normas del “ principio de reciprocidad”, es
decir, que si una Parte las viola, ello no autoriza a otras Partes a violarlas.

Dentro de las prohibiciones explicitas contempladas en el DIH, algunas son de tal caracter
que su violacién se tipifica como “crimen de guerra”, segun el articulo 85, paragrafo 5, del
Protocolo I. Tienen ese caracter las “infracciones graves” contempladas en los articulos:
51 del Convenio |; 52 del Convenio IlI; 130 del Convenio lll y 147 del Convenio IV, (que
implican y amplian el articulo 3 comun y estan referidas todas al trato debido a los seres
humanos).

Las infracciones al DIH se pueden clasificar segun los siguientes pardmetros:

1. Por empleo de medios ilicitos de guerra (armas o instrumentos prohibidos).

El principio inspirador de estas prohibiciones es que la guerra tenga como fin poner a los
adversarios fuera de combate y que los sufrimientos infligidos sean los estrictamente
necesarios para alcanzar tal propésito. Por ello se prohiben en principio las armas, proyectiles
u otros instrumentos que causen males inutiles o superfluos o las que tengan un efecto
indiscriminado (Convencion de La Haya de 1899; Reglamento de La Haya de 1907, articulo
23; Protocolo | de 1977, articulo 35,2; Convencién de 1981, predambulo No. 3y Protocolo Il
a esta Convencion, articulo 6,2).




2. Por el empleo de métodos ilicitos de guerra

Asicomo no se puede utilizar cualquier medio o instrumento de guerra, tampoco es legitimo
acudir a cualquier método para causar danos al adversario. Por eso, otras normas del DIH,
regulan los métodos de guerra, que cuando se desconocen, se configuran infracciones
graves al ius in bello.

3. Por atacar objetivos ilicitos, es decir objetivos no militares (ya sea personas,
lugares o bienes);

Los diversos instrumentos del DIH contraponen los bienes considerados como “objetivos
militares”, o sea, aquellos que en una guerra esta permitido atacar, alos "“bienes de caracter
civil”, o sea, aquellos que no es permitido atacar.

Los “objetivos militares” los define asi el Protocolo | de 1977: "aquellos objetos que por
su naturaleza, ubicacion, finalidad o utilizacion contribuyan eficazmente a la accion militar
0 cuya destruccion total o parcial, captura o neutralizacion ofrezca en las circunstancias
del caso, una ventaja militar definida” (articulo 52 Protocolo | de 1977). Esto implica que
no puede definirse un objetivo militar de manera “preventiva”, sino en razén de lo que
realmente aporta a la accion militar del adversario.

4. Por el trato indigno al ser humano en su vida, en su integridad fisica o psiquica,
en su dignidad y en su libertad.

El trato al ser humano, —sea que no participe en el conflicto, sea que deje de participar por
rendicién o por enfermedad, herida o naufragio, sea que participe y caiga en manos del
adversario—, esta regulado por normas que concretizan las “leyes de humanidad”, cuya
violacién se considera “infraccion grave del DIH"” y constituye al mismo tiempo “crimen
de guerra” (articulo 85, paragrafo 5, Protocolo | de 1977). El articulo 3 comun a los cuatro
convenios de Ginebra, el articulo 50 del Convenio |, el 51 del Convenio I, 130 del Convenio
lll, 147 del Convenio IV y 4 del Protocolo Il, contienen esas normas protectoras de los
valores inherentes a la persona humana, las que constituyen un mandato de imperativo
cumplimiento paralos actores armadosy al mismo tiempo un derecho, un titulo de innegable
exigencia por quienes son sus beneficiarios, es decir, todas las personas protegidas.

Todas las personas, de acuerdo con las normas del DIH, tienen derecho a que se les
respete su personalidad, su honor, sus préacticas religiosas, sus convicciones espirituales,
ideoldgicas, politicas, etc., y a que se les trate con humanidad, sin ninguna discriminacion
desfavorable.




5. CONCEPTO DE ACCIONES BELICAS

i bien el Derecho Internacional Humanitario busca fundamentalmente la proteccion del ser

humano aun en las peores condiciones de confrontacién bélica, también es cierto que regula

aquellas acciones que por acomodarse a las leyes consuetudinarias de la guerra, se consideran
legitimas, ya que se apoyan en principios tales como el de la necesidad militar, la ventaja militar
y la proporcionalidad. Dichos comportamientos se conocen con el nombre genérico de acciones
bélicas, expresion que utilizard el Banco de Datos para dar cuenta de aquellos actos ejecutados
por los actores del conflicto armado de caracter no internacional que se da en el pais, y que por
acomodarse a las normas del ius in bello son acciones legitimas de guerra.

Pero antes de entrar a precisar los detalles de estas modalidades, conviene hacer algunas
observaciones generales relacionadas con la manera de registrar dichas acciones. No son pocos,
en efecto, los problemas que surgen en relacién con la interpretacion y clasificacion de las acciones
bélicas.

Hay que tener cuidado, por ejemplo, de no responsabilizar conjuntamente a los dos polos armados
por infracciones que, segun la informacién accesible, tienen como sujeto activo de la accion a
un solo polo. Si se registra, por ejemplo, como accién bélica, un ataque a un objetivo militar que
genera victimas civiles, hay alli un actor armado que es el sujeto activo de la accién, y si hay
victimas civiles, mal podrian ser atribuidas a las dos fuerzas en conflicto como responsabilidad
compartida.

Algo similar ocurre con grupos de categorias frente a las cuales el analista debe decidir silas subsume
en una mas amplia y de mayor riqueza descriptiva, o si las presenta como hechos independientes
dentro de un mismo caso. Tales son, por ejemplo: incursidon y combate; incursiéon y ataque a objetivo
militar; ataque a objetivo militar y emboscada; mina ilicita y ataque indiscriminado.

Para resolver esta problemética, resulta interesante acudir a los criterios que establece el derecho
penal en torno al concurso de hechos punibles, en donde con una sola accién se violan varias
normas, o con varias acciones se puede violar varias veces la misma norma, lo que se expresa
en la figura de la consuncién (Un tipo penal que queda cubierto por otro de mayor gravedad o de
mayor riqueza descriptiva). Se trata de echar mano de la categoria que para el caso en cuestion
ofrezca mayor riqueza descriptiva. Asi por ejemplo, frente a los casos en que se presenta una
incursién de la guerrilla y en desarrollo de la misma se ocasionan combates, la categoria de mayor
riqueza descriptiva serfa el combate, ya que la incursién es apenas un ingreso rapido que puede
ser fugaz y servir solo de preludio al combate. Si se desarrollan combates originados a partir de
una incursion, las victimas civiles que resulten en el fuego cruzado son responsabilidad de ambos
adversarios. No seria asi, si solo se registra la incursién, pues las victimas serfan responsabilidad
del sujeto activo de la incursién. En justicia, son las dos fuerzas trabadas en el combate las que
producen los efectos.

En fin, para los propdsitos del Banco de Datos, se deben contar tantas acciones bélicas, cuantas
se puedan deducir de la fuente y del nivel de informacién, siempre y cuando no resulten contrarias
a los criterios y principios antes consignados y no aparezca ilégica la atribuciéon de responsabilidad
respecto a las victimas que se generen.







